Sygn. akt Il CZP 60/17

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 27 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Gudowski

SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc

SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powoédztwa S. K., R. Y. i M. K.

przeciwko Szpitalowi Powiatowemu w W. - Samodzielnemu Zespotowi Publicznych
Zaktadow Opieki Zdrowotnej z siedzibg w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Powszechnego Zakfadu
Ubezpieczeh S.A. w Warszawie

o zadoscéuczynienie, rente, odszkodowanie i ustalenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 27 marca 2018 r.

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy

postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt | CSK 472/16,

do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu

"Czy roszczenie o zados$cuczynienie na podstawie art. 448
w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. przystuguje osobom bliskim
poszkodowanego takze wtedy, gdy na skutek czynu niedozwolonego
poszkodowany doznat powaznego uszczerbku na zdrowiu?"

podjat uchwate:

Sad moze przyznaé zadoscuczynienie za krzywde osobom

najblizszym poszkodowanego, ktory na skutek czynu



niedozwolonego doznat ciezkiego i trwalego uszczerbku na

zdrowiu.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione na podstawie art. 398*" § 1 k.p.c.
powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w W., wydanego w sprawie z powodztwa matoletniej
powddki i jej rodzicow  przeciwko szpitalowi o  zadoscuczynienie,
rente, odszkodowanie i ustalenie. Maloletnia powodka doznata w wyniku
zawinionego btedu lekarskiego ciezkiego i nieodwracalnego uszkodzenia mozgu,
ktorego skutkiem jest powazny uszczerbek na zdrowiu, w tym gtebokie
uposledzenie rozwoju umystowego. Ostatecznie, poza odszkodowaniem, rentg
i zados¢uczynieniem zasgdzonym na rzecz dziecka, Sad przyznat rodzicom
zadosc€uczynienie na podstawie art. 23, 24 i 448 k.c., z tytutlu naprawienia krzywdy
wynikajgcej z naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do niezaktdconego zycia
w rodzinie, gdyz ze wzgledu na stan zdrowia corki zostali oni pozbawieni realnej
mozliwosci ksztattowania prawidtowych relacji rodzinnych z dzieckiem.

Sad Najwyzszy przytoczyt ugruntowane obecnie w judykaturze stanowisko,
ze sSmieré osoby poszkodowanej czynem niedozwolonym moze stanowi¢ naruszenie
dobra osobistego czionkdédw rodziny zmartego, ujmowanego najczesciej jako
wiez emocjonalna tgczgca bliskie osoby z kregu rodziny, jako prawo do
zycia w petnej rodzinie lub prawo do zycia w zwigzku matzenskim albo
jako szczegdlna wiez rodzicow z dzieckiem. Jednolicie tez przyjmuje sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Zze w takiej sytuacji osobom najblizszym,
jako bezposrednio poszkodowanym, przystuguje zadoséuczynienie za wiasng
krzywde, spowodowang naruszeniem tego dobra osobistego. Na uzasadnienie tezy
o istnieniu ustabilizowanego stanowiska w tych kwestiach Sad Najwyzszy powotat
postanowienie sktadu siedmiu sedzidw z dnia 27 czerwca 2014 r., lll CZP 2/14
(OSNC 2014, nr 12, poz. 124), uchwate z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11
(OSNC 2012, nr 1, poz. 10) oraz wyroki z dnia 25 maja 2011 r., lll CSK 537/10
(nie publ.) iz dnia 15 marca 2012 r., | CSK 314/14 (nie publ.).

Sad przedstawiajgcy zagadnienie odnotowat rowniez utrwalone w judykaturze
Sadu Najwyzszego stanowisko, ze jezeli $mieré nastgpita wskutek deliktu,
ktory miat miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., podstawe prawng przyznania



zadosc€uczynienia osobom najblizszym stanowit art. 448 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 28 grudnia 1996 r. tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia
23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1996 r. Nr 114,
poz. 542), ktory nie ma zastosowania do zobowigzan powstatych na skutek
naruszenia dobr osobistych przed tym dniem (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 1999 r., | CKN 63/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 14, z dnia 17 kwietnia
2013 r., | CSK 485/12, nie publ., i z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 463/13,
nie publ.). Wyjasnienie tej kwestii nastgpito w odpowiedzi na watpliwosci, jakie
pojawity sie po wejsciu w zycie art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktérym sgd moze przyznac
najblizszym cztonkom rodziny zmartego odpowiednig sume pieniezng tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przepis art. 446 § 4 k.c. nasuwa pytanie
0 dopuszczalnos¢ roszczenia o zadoscuczynienie na podstawie art. 448 w zwigzku
zart. 24 k.c. w razie doznania przez poszkodowanego ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, a odpowiedz na nie wymaga okreslenia tresci dobra osobistego w postaci
wiezi rodzinnej. Sad, ktérego zdaniem z art. 446 § 4 k.c. wynika, ze ustawodawca
udzielit ochrony temu dobru osobistemu tylko w razie zerwania wiezi przez $mier¢,
odnidst sie krytycznie do stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15 (OSNC 2017, nr 5, poz. 60) i z dnia 10 lutego
2017 r., V CSK 291/16 (nie publ.), w ktérych dopuszczono przyznanie najblizszym na
podstawie art. 448 w zw. z art. 24 k.c. zadosCuczynienia w razie doznania
przez poszkodowanego istotnego uszczerbku na zdrowiu, bez wzgledu na to, czy
zdarzenie sprawcze miato miejsce przed czy po dniu 3 sierpnia 2008 r. W ocenie
Sadu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie prawne do rozstrzygniecia,
przeciwko takiej wyktadni przemawia nie tylko regulacja zawarta w art. 446 § 4 k.c.,
ale i to, ze gdy poszkodowany doznat powaznego uszczerbku na zdrowiu, to chociaz
zycie cztonkéw rodziny ulega pogorszeniu, wiez rodzinna zostaje zachowana i nie
mozna uznac¢, by byta to wiez gorsza. Stan zadowolenia z Zzycia rodzinnego nie
jest prawnie gwarantowany i nie ma znaczenia prawnego z punktu widzenia
uksztattowanej ustawowo wiezi rodzinnoprawnej. Sad Najwyzszy wyrazit tez obawe,

ze ocene, czy okreslony stan zdrowia poszkodowanego uzasadnia stwierdzenie



naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych, ,cechowataby uznaniowosc,
zeby nie powiedzie¢ dowolnos¢”.

W podsumowaniu wywodow Sgd Najwyzszy sformutowat wniosek, ze obecnie
brak podstawy prawnej do przyznania zadoséuczynienia pienieznego za krzywde
polegajgcg na cierpieniach psychicznych doznawanych przez czionka rodziny
w przypadku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia osoby najblizszej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks cywilny w art. 23 przyznaje ochrone prawa cywilnego dobrom
osobistym, ktorych nie definiuje, lecz jedynie przyktadowo wymienia zdrowie,
wolnosé, czes¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice
korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazczg i racjonalizatorskg. Sformutowanie uniwersalnej definicji przypadto w tej
sytuacji judykaturze oraz nauce prawa i wspotczesnie przyjmuje sie powszechnie,
ze dobra osobiste sg wartosciami o charakterze niemajgtkowym, ktore wigzg sie
z osobowoscig cztowieka, obejmujgc jego fizyczng i psychiczng integralno$¢ oraz
sg immanentnie zwigzane z istotg cztowieczenstwa i naturg cztowieka. Wyjasnianie
istoty dobr osobistych nastepuje na podstawie kryteriow obiektywnych, przy
uwzglednieniu, ze przedmiotem ochrony sg poszczegélne, konkretne dobra osobiste,
ktore niejednokrotnie przenikajg sie i nie majg ostrych granic. Panuje tez zgoda co do
tego, ze przy ustalaniu tresci dobr osobistych nalezy mie¢ na wzgledzie wartosci
konstytucyjne oraz ze otwarty katalog débr osobistych nie tylko obejmuje dobra
niewymienione w art. 23 k.c., np. tak donioste, jak zycie, wolnos¢ i nietykalnos¢
osobista, ale tez powieksza sie w miare rozwoju stosunkéw spotecznych i w reakcji
na zmieniajgce sie postrzeganie roznych wartosci, co prowadzi do odkrywania
i nazywania kolejnych takich dobr. O tym, czy w konkretnym wypadku chodzi o dobro
osobiste rozstrzygajg panujgce w spoteczenstwie zapatrywania prawne, moralne
i obyczajowe. Niemozliwe do ujecia w Scisle zakre$lone ramy ogdlne pojecie
dobra osobistego sprawia, Zze wyodrebnienie konkretnego dobra osobistego
nastepuje w praktyce orzeczniczej. Proces identyfikowania okreslonych wartosci
jako dobr osobistych jest rozciggniety w czasie; nadgza, nie zawsze dosc¢
dynamicznie, za rozwojem stosunkow spotecznych i zmianami ocen dominujgcych

w spoteczenstwie w danym czasie. W tym procesie sady nie tworzg nowych dobr



osobistych, lecz na podstawie elastycznej wyktadni przepisbw rozpoznajg je,
stwierdzajg, ze w danym czasie istniaty w porzadku prawnym.

W ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie
przyjmuje sie, ze istnieje i podlega ochronie dobro osobiste, ktorego istotg sg wiezi
taczgce osoby bliskie i ktore najczesciej jest opisywane jako prawo do zycia
rodzinnego obejmujgce réznego rodzaju wiezi (wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r.,
IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 91), wiez emocjonalna tgczgca osoby
bliskie (wyroki z dnia 10 listopada 2010 r., Il CSK 248/10, OSNC-zZD 2011, nr B,
poz. 44, i z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 537/10, nie publ.), wiezi rodzinne (wyrok
z dnia 11 maja 2011 r., | CSK 621/10, nie publ.), wiezi rodzinne i szczegdlna wiez
emocjonalna miedzy cztonkami rodziny (uchwata z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,
[l CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42), wiez rodzinna, ktdrej zerwanie
powoduje bdl, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy (uchwata z dnia 13 lipca 2011 r.,
[l CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 10), prawo do zycia w rodzinie i utrzymanie
tego rodzaju wiezi (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 314/11, nie publ.),
szczegoblna emocjonalna wiez rodzinna miedzy osobami najblizszymi (uchwata z dnia
7 listopada 2012 r., lll CZP 67/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 45), relacja z najblizszym
cztonkiem rodziny (wyrok z dnia 11 lipca 2012 r., Il CSK 677/11, nie publ.),
szczegblna emocjonalna wiez rodzinna (uchwata z dnia 20 grudnia 2012 r., lll CZP
93/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 84) albo silna wiez emocjonalna, szczegdlnie bliska
w relacjach rodzinnych (uchwata z dnia 12 grudnia 2013 r., lll CZP 74/13, OSNC
2014, nr 9, poz. 88, i wyrok z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 595/14, nie publ.).

Sad Najwyzszy postanowieniem skfadu siedmiu sedziow z dnia 27 czerwca
2014 r., Il CZP 2/14, odmowit podjecia uchwaty z tej miedzy innymi przyczyny,
ze roznice w okresleniu dobra osobistego podlegajgcego ochronie majg charakter
pozorny i nie spowodowaty rozbieznosci przy stosowaniu prawa. Podkreslit,
ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sig, iz 0 zados¢uczynienie na podstawie art.
448 k.c. moze wystepowac osoba najblizsza zmartego, jezeli ze zmartym tgczyty jag
wiezi rodzinne i wiezy emocjonalne. Te czynniki mozna wiec uzna¢ fgcznie
za ,konstrukcyjne” elementy analizowanego dobra osobistego. Istnienie tego
dobra osobistego Sgd Najwyzszy stwierdzat takze przy rozwazaniu nietypowych

stanéw faktycznych, opisujgc je jako prawo do zycia rodzinnego i rodzicielstwa,



do dorastania w biologicznej rodzinie i do wychowywania biologicznych dzieci
(wyrok z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 463/13, nie publ.) lub jako wiezi
emocjonalne z dzieckiem nienarodzonym (wyrok z dnia 13 maja 2015 r., lll CSK
286/14, OSNC 2016, nr 4, poz. 45).

Dobru osobistemu w postaci wiezi rodzinnych sady powszechne przyznawaty
ochrone jeszcze przed wprowadzeniem art. 446 § 4 k.c. (por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrzesnia 2005 r., | ACa 554/05, ,Palestra” 2006,
nr 9-10, poz. 308 i z dnia 14 grudnia 2007 r., | ACa 1137/07, Przeglad Orzecznictwa
Sadu Apelacyjnego w Gdansku 2008, nr 1, s. 55).

Stanowisko Sadu Najwyzszego jest stanowcze i konsekwentne.
Przy roznicach w ujeciu dobra osobistego jednakowa lub bardzo zblizona jest
argumentacja powotywana na jego uzasadnienie, podtrzymana mimo Kkrytyki
formutowanej z pozycji dogmatycznych. Elementem tej koncepcji dobra osobistego
jest twierdzenie, ze w rozwazanych wypadkach wchodzg w gre witasne dobra
osobiste 0sOb potgczonych tymi wiezami, a ich zerwanie wskutek smierci jednej
z nich jest zrodtem wiasnej krzywdy osob najblizszych, ktorym - jako bezposrednio
poszkodowanym - przystuguje, co do zasady, roszczenie o zadoscuczynienie na
podstawie art. 448 k.c. (np. uzasadnienia uchwat z dnia 13 lipca 2011 r., Ill CZP
32/11, z dnia 12 grudnia 2013 r., Ill CZP 74/13, i z dnia 16 lutego 2017 r., lll CZP
103/16, OSNC 2018, nr 1, poz. 4, oraz postanowienia sktadu siedmiu sedzidéw z dnia
27 czerwca 2014 r., lll CZP 2/14, i postanowienia z dnia 29 listopada 2017 r., Il CSK
137/17, nie publ.). Sad Najwyzszy traktuje zatem krzywde doznawang przez bliskich
jako niezalezng, stanowigcg naruszenie ich wiasnej sfery niemajgtkowej, a nie
posrednig, majgcg by¢ jedynie refleksem krzywdy doznanej przez ofiare wypadku
(innego zdarzenia szkodzgcego). Istnienie wiezi bliskosci (rodzinnej) oznacza
istnienie takiego samego co do tresci i autonomicznego, majgcego wymiar
indywidualny, dobra po stronie kazdego z podmiotdw potgczonych tg wiezig.
Takie podejscie jest w peini uzasadnione, gdyz kazdy z tych podmiotéw na
podstawie wiezi z o0sobg najblizszg ksztattuje swojg sytuacje i wilasnag,
niepowtarzalng tozsamosc.

W Swietle powotanych orzeczeh jest wyraznie widoczne, Zze kluczowe

znaczenie ma istota dobra osobistego, a nie nadana mu forma (nazwa).



Przy formutowaniu zasad dotyczgcych ochrony dobr osobistych z reguty operuje sie
pojeciami nieostrymi. Réznice wystepujg jedynie w sferze werbalnej, podczas gdy
rozumienie dobra osobistego jest niewatpliwie tozsame. To dobro, najczesciej
opisywane jako szczegdlna emocjonalna wiez miedzy osobami najblizszymi,
odpowiada nie tylko intuicyjnemu rozumieniu pojecia dobra osobistego, ale
spetnia tez kryteria ,definicyjne”, gdyz jest przejawem samorealizacji osoby
ludzkiej, ma silne umocowanie aksjologiczne, plasuje sie wysoko w hierarchii
wartosci w ogole i bezsprzecznie jest powszechnie spotecznie akceptowane.
Mozna stanowczo stwierdzi¢, ze uznanie wiezi bliskosci (rodzinnej) za dobro
immanentnie zwigzane z istotg cziowieczenstwa jest dalece bardziej oczywiste,
niz np. akceptowanie - jak nakazuje ustawa - ze wartoscig nieodtgcznie zwigzang
z naturg cztiowieka jest tajemnica korespondencji.

Majgc na wzgledzie, ze dobra osobiste wynikajg z wartosci scisle zwigzanych
z cztowiekiem i jego indywidualnoscig, trzeba uznac, iz nierozerwalnie potgczone
znaturg cztowieka i wspdlne wszystkim ludziom jest pozostawanie w wiezi
z osobami najblizszymi. Przyrodzong cechg cztowieka jest potrzeba pozostawania
w wiezi z drugim czlowiekiem, przejawiajgcej sie w poczuciu bliskosci i przywigzania
do osoby najblizszej. Uznanie wiezi bliskosci za dobro osobiste pozostaje tez
w zgodzie z pojmowaniem dobr osobistych jako indywidualnych wartosci swiata
uczu¢. Odwotywanie sie przy analizie konkretnego dobra osobistego wprost do
pojecia uczu¢ cztowieka nie jest niczym nowym, wystarczy przypomniec, ze za dobro
osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. uznaje sie poczucie przynaleznosci do danej
ptci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1991r., Il CRN 28/91,
.Przeglad Sgdowy” 1991 r. nr 5-6, s. 118), ze poczucie wiasnej wartosci jest
podstawg godnosci cziowieka (wewnetrznego aspektu czci), a kult pamieci osoby
zmartej obejmuje ochrone jej czci w zakresie, w jakim naruszenie godzi w uczucia
os6b najblizszych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r., | CR
252/68, OSNCP 1970, nr 1, poz. 18, i z dnia 24 lutego 2004 r., Il CK 329/02, OSNC
2005, nr 3, poz. 48).

Reasumujgc, nalezy uszanowac¢ dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego i potwierdzi¢, ze szczegdlna wiez emocjonalna pomiedzy osobami

najblizszymi, wynikajgca z przynaleznego kazdej z nich indywidualnie poczucia



bliskosci i przywigzania, nierozerwalnie zwigzana z naturg cztowieka i ksztattujgca
jego tozsamosc¢, stanowi wartos¢ podlegajacg ochronie prawnej na podstawie
przepisow o dobrach osobistych (art. 23, 24 i 448 k.c.).

Zagadnienie prawne przedstawione w tak uksztattowanym przez orzecznictwo
kontekscie zawiera sie w pytaniu, czy dobro osobiste w postaci wiezi emocjonalnej
pomiedzy osobami bliskimi moze zosta¢ naruszone przez wywotanie ciezkiego
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, a wiec w inny sposob, niz przez
doprowadzenie przez sprawce deliktu do Smierci jednej z tych oséb, i czy w takiej
sytuacji osoby bliskie mogg ubiegac sie o przyznanie zadosc¢uczynienia na podstawie
art. 448 k.c.

Sad Najwyzszy przedstawiajgcy zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
przytoczyt wyroki z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15, i z dnia 10 lutego 2017 r.,
V CSK 291/16, w ktérych przyjeto, ze doprowadzenie czynem niedozwolonym do
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, skutkujgcego niemoznoscig nawigzania typowej
wiezi rodzinnej, stanowi naruszenie wtasnego dobra osobistego bliskich i zrodto ich
wiasnej krzywdy. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie ma podstaw do rozréznienia
miedzy zerwaniem wiezi rodzinnej wskutek Smierci, a niemoznoscia nawigzania
lub rozwiniecia tej wiezi pomiedzy bliskimi z powodu ciezkiego uszkodzenia
ciata jednego z nich. Sad Najwyzszy zastrzegt, ze chodzi tylko o takie wiezi rodzinne,
ktore majg postaé rzeczywistych, silnych i trwatych wiezi emocjonalnych,
przejawiajgcych sie na zewnatrz w sposéb umozliwiajgcy ich obiektywng weryfikacje,
i podkreslit, iz o naruszeniu dobra osobistego w sposdb uzasadniajgcy domaganie
sie naprawienia wyniktej stad krzywdy mozna méwi¢ tylko w razie powaznego
i trwatego inwalidztwa, powodujgcego niezdolno$¢ do nawigzania relacji typowej
dla wiezi rodzinnej. Argument, ktéremu Sgd Najwyzszy kwestionujgcy to stanowisko
nadat pierwszoplanowe znaczenie, wynika z odczytania wprowadzonego w 2008 r.
przepisu art. 446 § 4 k.c. w ten sposob, ze ustawodawca udzielit ochrony dobru
osobistemu w postaci wiezi rodzinnej tylko w razie jej zerwania przez $mierc.

Znaczenie wprowadzenia art. 446 § 4 k.c., przewidujgcego mozliwosé
przyznania w takim wypadku najblizszym czionkom rodziny zmartego
zadoscuczynienia za doznang krzywde i wzajemny stosunek tego przepisu, oraz art.

448 k.c., byly rozwazane w orzeczeniach majgcych za przedmiot rozstrzygniecie
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0 mozliwosci dochodzenia przez osobe najblizszg zados€uczynienia na podstawie
art. 448 k.c. z powodu naruszenia jej dobr osobistych, przy szczegdlnym
uwzglednieniu czynnika czasu, a wiec tego, czy delikt wyrzadzajgcy szkode miat
miejsce przed czy po dniu 3 sierpnia 2008 r., czyli chwili wejscia w zycie art. 446 § 4
k.c., wprowadzonego przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Problem ten
byt rozwazany takze przy rozstrzyganiu o zakresie ochrony ubezpieczeniowej
w wypadku zadoséuczynienia za krzywde osoby, wobec ktdrej ubezpieczony ponosit
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 448 k.c.

Sad Najwyzszy przyjmowat jednolicie, ze przed wejsciem w zycie art. 446 § 4
k.c. - majgcego zastosowanie wytgcznie do sytuacji, w ktérych czyn niedozwolony
zostat popetniony po dniu 3 sierpnia 2008 r. - bylo mozliwe dochodzenie
zadoscCuczynienia w zwigzku ze smiercig osoby bliskiej na podstawie art. 448 k.c.
(por. np. uchwaty z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10, z dnia 13 lipca
2011 r., Il CZP 32/11, z dnia 7 listopada 2012 r., lll CZP 67/12, i z dnia 20 grudnia
2012 r., Il CZP 93/12 oraz wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, z dnia
25 maja 2011 r., Il CSK 537/10, z dnia 11 maja 2011 r., | CSK 621/10, z dnia
15 marca 2012 r., | CSK 314/11, z dnia 11 lipca 2012 r., Il CSK 677/11, i z dnia
17 kwietnia 2013 r., | CSK 485/12).

W orzeczeniach tych, w ktorych jako wyjsciowe zatozenie przyjeto istnienie
dobra osobistego w postaci szczegolnej wiezi pomiedzy osobami najblizszymi,
Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. nie moze by¢
rozumiane w ten sposéb, iz w poprzednim stanie prawnym art. 448 k.c. nie stanowit
podstawy przyznania zado$¢uczynienia osobie bliskiej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
wigczenie do art. 446 nowego § 4 doprowadzito jedynie do zmiany w sposobie
realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie o0sob uprawnionych do jego
dochodzenia oraz przestanek wystarczajgcych do jego zastosowania (np. uchwaty
z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10, i z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11
oraz wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, i z dnia 11 maja 2011 r.,
| CSK 621/10). W uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 lipca 2011 r., Ill CZP 32/11,
Sad Najwyzszy wyraznie tez stwierdzit, ze przed nowelizacjg art. 446 k.c. jedyng

podstawe roszczenia o zadoséuczynienie za krzywde doznang w wyniku s$mierci
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osoby bliskiej mogt stanowi¢ art. 448 k.c., a skutkiem nowelizacji jest mozliwos¢
dochodzenia roszczenia zaréowno na podstawie art. 448 k.c., jak i na podstawie art.
446 § 4 k.c., przy uwzglednieniu jego ograniczenia podmiotowego.

Krytyka tego stanowiska opiera sie zasadniczo na trzech elementach -
na zaprzeczeniu istnienia takiego dobra osobistego w ogdle, na kwestionowaniu tego,
ze osoba bliska doznaje wiasnej szkody (krzywdy) oraz na twierdzeniu, ze regulacja
art. 446 § 4 k.c. stoi na przeszkodzie udzielaniu ochrony osobom bliskim na
podstawie art. 448 k.c.; odrzuca sie w ten sposob wszystko, co tworzy fundamenty
koncepcji przyjetej i utrwalonej w jednolitej judykaturze Sadu Najwyzszego.
Rozwiniecie tej postawy krytycznej wyraza sie w wypowiedziach, ze art. 446 § 4 k.c.
jest wytgczng podstawg dochodzenia zados¢uczynienia za krzywde spowodowang
Smiercig osoby bliskiej i stanowi lex specialis wzgledem przepiséw dotyczgcych débr
osobistych. Twierdzi sie tez niekiedy, ze w intencji ustawodawcy wprowadzenie art.
446 § 4 k.c. miato stworzy¢ podstawe prawng dla roszczen, ktére przedtem podstawy
takiej nie miaty, oraz ze obecnie przepisami przewidujgcymi roszczenia w wypadku,
gdy czyn niedozwolony spowoduje uszkodzenie ciata osoby fizycznej, sg wytgcznie
art. 4451 445 k.c., a gdy spowoduje $mier¢ - art. 446 K.c.

W wypowiedziach, w ktérych stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie ze
zrozumieniem, podkresla sie, ze ustawodawca nie ograniczyt mozliwosci
dochodzenia roszczen przez osoby poszkodowane wskutek Smierci osoby bliskiej,
a z tego, ze ochrona z tytutu naruszenia dobr osobistych przystuguje niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach, wynika, iz wprowadzenie art. 446 § 4
k.c. nie wylgcza dochodzenia ochrony praw na podstawie art. 23 k.c. Podnosi sie tez,
ze ratio legis nowego art. 446 § 4 k.c. polegata na istotnym uproszczeniu sgdowego
dochodzenia roszczen z tytutu pienieznej kompensaty szkody niemajgtkowej
w przypadku smierci najblizszego cztonka rodziny, gdyz jest to instrument znacznie
utatwiajgcy dochodzenie zadoséuczynienia w przypadku Smierci osoby bliskiej,
przesadzajgc jednoznacznie istnienie takiego roszczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego w skladzie powiekszonym, art. 446 § 4 k.c.
umozliwia  uzyskanie przez najblizszych  czlonkbw  rodziny  zmartego
zadosc¢uczynienia obejmujgcego rézne aspekty krzywdy spowodowanej przez smierc

osoby bliskiej, nie stawiajgc wymagania wykazania istnienia i naruszenia dobra
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osobistego. Nie mozna wykluczy¢, ze zadoscuczynienie to rekompensuje takze
naruszenie wiezi rodzinnej, tym bardziej ze zmiana (pogorszenie) sytuacji czionkow
rodziny, majgca aspekt majgtkowy, podlega uwzglednieniu przy rozpoznawaniu
roszczenia o odszkodowanie na innej podstawie (art. 446 § 3 k.c.), jednak art. 446
§4 k.c. nie tgczy wprost roszczenia o zadoscuczynienie z naruszeniem dobra
osobistego, lecz jedynie z krzywdg zwigzang ze smiercig najblizszego cztonka
rodziny.

W wyniku ewolucji przepiséw dotyczacych roszczen przystugujgcych osobom
ubiegajgcym sie o udzielenie ochrony ich dobrom osobistym uksztattowat sie stan,
w ktérym regulacja dotyczgca ochrony dobr osobistych jest zawarta w przepisach
ogolnych oraz w przepisach o czynach niedozwolonych, ktdére precyzujg rodzaje
roszczen, lecz nie wylgczajg stosowania do nich przepiséw ogoélnych.

Brak podstaw do traktowania art. 446 § 4 k.c. jako lex specialis w stosunku do
art. 448 k.c. lub wyprowadzania z niego a contrario rozumowania co do ogolnej
zasady odpowiedzialnosci. Przyczyne roszczen przyznanych w art. 446 Kk.c.
okreSlonym w nim osobom stanowi Smieré poszkodowanego wynikajgca ze
zdarzenia, z ktérym jest zwigzana odpowiedzialno$¢ deliktowa, oparta nie tylko na
zasadzie winy. Unormowanie zawarte w tym przepisie nie wytgcza roszczen, ktorych
faktyczna i prawna podstawa wywodzi sie z naruszenia dobr osobistych.
Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. nie spowodowato wytgczenia zasad ogdlnych, w tym
zasad rzgdzacych ochrong dobr osobistych naruszonych czynem niedozwolonym.
Ochrona z tytutu naruszenia débr osobistych przystuguje niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach i art. 446 § 4 k.c. nie pozbawia mozliwosci
dochodzenia roszczen w oparciu o art. 23 i 24 oraz 448 k.c.

Zakresy norm art. 446 § 4 i 448 k.c. nie pokrywajg sie. To, ze art. 446 § 4 k.c.
dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktorych poszkodowany stracit zycie nie uzasadnia
twierdzenia, ze ustawodawca przyznajgc zados$cuczynienie w takim wypadku tym
samym ,w sposob negatywny” uregulowat kwestie roszczeh w innych sytuacjach,
miedzy innymi w wypadku ciezkiego uszkodzenia ciata osoby bliskiej.
W razie spowodowania ,tylko” uszkodzenia ciata osoby bliskiej art. 446 § 4 k.c. nie ma
zastosowania i moze wchodzi¢ w rachube jedynie roszczenie oparte na art. 448 k.c.,

z wszystkimi wiasciwymi mu przestankami - ustaleniem dobra, jakie miato zostaé
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naruszone i faktu jego naruszenia, osoby, ktorej dobro zostato naruszone, doznania
krzywdy przez te osobe w nastepstwie naruszenia, winy sprawcy szkody oraz zespotu
okolicznosci ostatecznie decydujgcych o tym, czy zadoscCuczynienie zostanie
zasgdzone.

Z tych wzgleddw brak podstaw do twierdzenia, ze przyznanie w art. 446 § 4 k.c.
roszczenia o zados¢uczynienie z powodu krzywdy doznanej na skutek smierci osoby
bliskiej oznacza jednoczesnie wytgczenie ochrony w odniesieniu do krzywdy doznane;j
w wyniku naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi blisko$ci w sposob inny niz
zerwanie tej wiezi przez smier¢, tj. w przypadku, w ktérym zdarzenie szkodzgce jest
inne niz sSmierc.

To, ze przepisy prawa rodzinnego uwzgledniajg osobiste stosunki rodzinne,
zapewniajgc im ochrone przy uzyciu wkasciwych im Srodkow prawnych, nie wytgcza
ochrony wartosci zwigzanych z rodzing przez skorzystanie z instytucji dobr osobistych,
w czym istotng role peini orzecznictwo sgdowe, ktdére ma istotng zastuge
w przekonaniu o0 potrzebie ochrony wartosci niemajgtkowych i mozliwosci
przyznawania zadoscuczynienia pienieznego za ich naruszenie, czemu sprzeciwiano
sie, powotujgc wspotczesnie niemozliwy do obrony argument, ze krzywdy takiej nie
mozna, a nawet nie godzi sie wynagradzac¢ w pienigdzu. Ewolucja, ktéra dokonata sie
miedzy innymi pod wptywem judykatury, odzwierciedla zmiany w systemie wartosci
przyjmowanych w spoteczenstwie i akceptowanych przez system prawny.

Artykut 448 k.c. wigze odpowiedzialnos¢ z naruszeniem dobra osobistego.
Réznica miedzy sytuacjg, w ktorej jedna z osob potgczonych wiezami rodzinnymi
(bliskosci) traci zycie, a sytuacjg, w ktérej doznaje ona ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, nie polega na tym, czy dobro osobiste bliskiego zostato naruszone,
gdyztak jest w kazdym z tych wypadkéw, lecz dotyczy sposobu naruszenia.
Skoro w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie,
ze zadoscéuczynienie na podstawie art. 448 k.c. przystuguje w razie Smierci bliskiego,
to niezasadne jest odmawianie go, gdy to samo dobro ucierpiato ciezko, chociaz w inny
sposob. W razie pozostawania osoby najblizszej w nieodwracalnym stanie spigczki lub
trwatego stanu wegetatywnego dochodzi do podobnych skutkow jak w przypadku
Smierci, a sytuacja taka jest porébwnywalna z zerwaniem wiezi z osobg bliskg, ktora

stracita zycie. W okolicznosciach trwatego i nieodwracalnego uszkodzenia mozgu
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cierpienie osoby bliskiej moze by¢ nie mniej dojmujgce niz doswiadczenie Smierci
chorego. Twierdzenie, ze naruszenie dobra osobistego moze polegac¢ tylko na jego
definitywnym unicestwieniu z powodu smierci jednej z osob pofgczonych wiezami
bliskosci, a nie zrywa sie dopoty, dopdki osoba ta zyje, nie uwzglednia bogactwa
i Ztozonosci czynnikéw tworzgcych te wiez, do ktdrej podtrzymania nie wystarczy jedynie
zachowanie egzystenciji fizycznej.

Problemu nie mozna tez postrzega¢ w kategoriach istnienia wiezi lepszej lub
gorszej, nie chodzi bowiem o wartosciowanie wiezi pomiedzy bliskimi, lecz o istnienie lub
nieistnienie wszystkich czynnikéw, ktére te wiez tworzg. Ogdlne stwierdzenie, ze nie
kazda krzywda moze i musi by¢ naprawiona nie utrzymuje sie w konfrontacii
z okolicznosciami, w ktorych nie jest rozwazany wypadek losowy lub nieszczesliwy zbieg
okolicznosci, lecz sytuacja, w kiérej szkoda (krzywda) zostata wyrzgdzona wskutek
bezprawnej ingerencji w sfere chronionego prawnie dobra przez osobe trzecig - sprawce
czynu niedozwolonego, z jego winy.

Stwierdzenie istnienia dobra osobistego w postaci szczegdlnej wiezi
emocjonalnej miedzy najblizszymi nalezy odgraniczy¢ od jego naruszenia w konkretnym
wypadku, a o tym, czy istotnie naruszenie takie nastgpito, powinno by¢ rozstrzygane na
podstawie oceny okolicznosci przy uzyciu kryteriow obiektywnych. Orzeczenia
dotyczace mozliwosci przyznania zadoscuczynienia na podstawie art. 448 Kk.c.
w przypadku sSmierci osoby bliskiej oraz dopuszczajgce mozliwos¢ przyznania
zadosCuczynienia w razie doznania przez osobe bliskg ciezkiego uszkodzenia
ciata Swiadczg o stosowaniu takich wtasnie kryteridw i nie dostarczajg powodow do
obaw o ,automatyzm” przy wyrokowaniu, a Sad Najwyzszy wielokrotnie i stanowczo
podkredlat  konieczno$¢ wyznaczenia rozsgdnych granic odpowiedzialnosci.
Granice te wyznaczajg dwa gtéwne czynniki.

Po pierwsze, naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi bliskosci nastepuje
tylko w razie istnienia szczegdlnie silnego stosunku emocjonalnego i psychicznego
o charakterze rzeczywistym i trwatym. Nie chodzi wiec o abstrakcyjnie ujetg wiez
emocjonalng, ale o szczegdlny charakter zwigzku miedzy najblizszymi. Po wtore,
0 naruszeniu wiezi pomiedzy tymi osobami w sposob uzasadniajgcy roszczenie oparte
na art. 448 k.c. mozna mowic¢ jedynie w okolicznosciach wyjatkowych, w ktérych doszto

nie do zaburzenia, zaktécenia lub pogorszenia wiezi, lecz do faktycznej niemozliwosci
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nawigzania i utrzymywania kontaktu wilasciwego dla danego rodzaju stosunkow -
w szczegolnosci wiezi fgczgcej dzieci i rodzicdw - z powodu ciezkiego i glebokiego stanu
uposledzenia funkcji zyciowych. Dotyczy to zatem uszczerbkéw zdrowia najciezszych
i nieodwracalnych, a wiec takich, w ktorych naruszenie wiezi rodzinnej wigze sie
z dotkliwg, niekonczacg sie krzywda, i jest porébwnywalne z krzywda zwigzang
z definitywng utratg osoby najblizszej. Ustalenie wskazanych okolicznosci, przy
zastosowaniu kryteriow obiektywnych, powinno stanowi¢ miarodajng podstawe
faktyczng oceny, czy doszto do naruszenia przez sprawce czynu niedozwolonego dobr
osobistych osoby bliskie] przez uniemozliwienie utrzymywania wiezi rodzinnej we
wiasciwych jej przejawach. Ocena wszystkich przestanek jest dokonywana na
podstawie konkretnych okolicznosci, ktore ma obowigzek wykaza¢ dochodzgcy
zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Trudnos$ci, ktore mogg sie wigza¢ z ustaleniem i oceng tych przestanek
w sposob zindywidualizowany i zarazem zobiektywizowany, nie uzasadniajg obawy
0 ,uznaniowos¢” lub  ,dowolnoS¢” orzekania, zawsze bowiem towarzyszg
one rozpoznawaniu spraw o zadoscuczynienie z powodu krzywdy o niemajgtkowym,
a wiec niewymiernym, charakterze, zwtaszcza w sytuacjach granicznych, chociaz jest
to tatwiejsze w przypadku naruszenia takich dobr, jak zdrowie lub nietykalnos¢ cielesna,
niz takich jak prywatnos¢ lub wiasnie wiezi rodzinne. To, co stanowi jednoczesnie
obowigzek i uprawnienie sadu i jest nieodtgcznym elementem procesu wyrokowania, nie
moze stuzy¢ jako argument przeciwko uznaniu istnienia okreslonych roszczen. W tej
kategorii spraw szczegdlna rola przypada tzw. prawu sedziowskiemu, a w judykaturze
dawno juz wyjasniono, na czym polega roznica miedzy uznaniowoscig, a dowolnoscig.
W dotychczasowym orzecznictwie wyraznie tez okreslono, jakie okolicznosci - poza
ogolnymi kryteriami  uksztattowanymi w sprawach o przyznanie zadoscuczynienia
z powodu naruszenia ddébr osobistych - sg miarodajne przy ocenie rozwazanego
obecnie roszczenia pod kgtem spetnienia przestanek zastosowania art. 448 k.c.

Przedstawione rozwazania uzasadniajg wniosek, ze sgd moze przyznac
zadosCuczynienie za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktory
na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i nieodwracalnego uszczerbku
na zdrowiu. Stanowisko to jest zgodne z europejskim standardem, ktory

polega na intensyfikacji ochrony integralnosci nie tylko fizycznej, ale i psychicznej
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cztowieka. Niezaleznie od zrdéznicowania regulacji prawnych i szczegotowych
przestanek, w orzecznictwie sgdow europejskich wystepuje w zwigzku z tym
tendencja do przyznawania zados$éuczynienia bliskim osoby powaznie
poszkodowanej w wyniku czynu niedozwolonego. Jest to wazny przejaw
wspotczesnie ksztattowanego, wspolnego systemu wartosci, akceptowanego
W opinii spotecznej i europejskim systemie prawnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.
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